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Seduta del 18 dicembre 1863. 
I 
Sogliono, signori Senatori, coloro i quali hanno lun--
gamente ·meditato un pr·oblema, e ·credono d'averne 
trovata la soluzipne, sogliono vagheggiare gràndemente 
la soluzione medesima e vedern·e tutti i pregi e non i 
difetti : la lunghezza degli studi. c_he hanno. fatto sopra 
la materia, gli ostacoli vinti, le . difilcoÌtà superate, i 
rapporti e le attinenze al loro concetto che hanno trò-
vate, fanno sì c4e essi prendano tate un affetto alle. 
loro idee, da far agevolmente velo a_l proprio giudizio. 
Siffatta non è, o signori, la mia condizione rispetto 
a questa legge ; imperocchè io nori presi parte in al-
cun1:: delle Commissioni, le quali lungamente diedero 
opera agli studi preparatorii ; e quando ebbi l'onore 
d'assumere il portafoglio delle :finanze il progetto della 
legge era non solo compiuto, _ma presentato al Par-
lamento. 
Io non ebbi che a sciogliere un quesito, cioè se in 
quello stato di cose, e nella condizione dell'erario, fosse-
miglior partito 
I 
l'accettare quella legge e condurla a 
compimento, o piuttosto, l'abbandonarla e il ritirarla, ' 
studiare diverso progetto, e cercare altre . fonti di pub-
blica entrata. 
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Quest? studio io lo feci con tutta coscienza, e, senza 
aif ermare che il progetto di legge che vi sta dinanzi 
-sia ottimo, entrai nel convincimento che non s0lo fosse 
preferibile alle varie leggi attualmente vigenti \ in que-
ste provincie, ma fosse nel momento il solo che si 
potesse accettare. 
Signori, quale è la situazione del Regno rispetto alle 
imposte 1 Noi abbiamo dovunque la tassa sulla rendita 
fondiaria, ma l'abbiamo sì inegualmente ripartita che 
il bisogno di perequazione fo uno dei primi che si 
fecero sentire, allorquando le varrie _provincie si con-
giunsero in un sol Regno . Da tutte parti si disse es-
sere necessario che l'imposta sulla ricchezza fondiaria 
fosse perequata ; e forti studi si cominciarono su que-
1 
sta materia . Ma nello stesso tempo si disse essere' im-
possibile, perequando l'imposta fondiaria, non to~care 
alla rendita non fondiaria, la quale dove molto e dove 
leggerissimamente tassata, in taluni luoghi sfugge in-
teramente ad ogni tassa. Quest'ultima condizione, o 
signori, è anzi quella della massima parte delle pro-
vincie italiane. · 
Quali sono le tasse che noi abbiamo su lla ricchezza 
mobile (prendo questa parola che oggimai è usata co-
munemente) in Italia 1 
Noi abbiamo, nelle provincie dell'antico Regno di 
Sardegna, le quali in questa parte sono le più aggra-
vate, la tassa personale, la mobiliare, quella sulle pa-
tenti, queila sulle vetture, quella sugli stipendii e le 
pensioni, quella infine sul prodotto delle miniere. 
La personale e quella su lle patenti si trovano altresì 
neÙ'ex-ducato di Parma; e quella sulle patenti · è pure 
in Lombardia sotto il nome di contributo di arti e 
mestieri : ivi, come accennava l'onorevole senatore 





Nelle cprovincie modenesi havvi una tassa stìi capi-
tali ipotecarii, un'altra sui capitali posti in commercio, 
una sul bestiame, e :finalmente una sulle risaie. Le due 
ult ime a buon diritto si vogliono riguardare come 
tassa sulla ricchezza mobile, essendo loro intendimento 
di colpire l'industria, e non già la rendita del terreno 
·per se stessa. 
Ravvi :finalmente in Toscana una tassa che è detta 
di ·famiglia, la quale per avventura è quella che più 
si assomiglia al progetto che è ora sottoposto alle de-
liberazioni vostr e . 
Quanto alle pr_ovincie ex-pontificie, .fu pubblicata, già 
sono molti anni, tma legge sulle patenti ; ma per le 
difficoltà che s' incontrarono nell'applicazione, non ebbe 
seguito. Le provincie meridionali poi anch'esse non 
forniscono l' erario di alcuno di questi generi di tasse 
(salvo quella sugli stipendii e pensioni), sebbene in va-
rie epòche ne fosse tentata alcuna, di cui era parsa 
men difficile l'applicazione. _ 
Il problema acl,unque, o signori, è questo : 
Vogliamo noi prendere t utte queste tasse, od una 
parte di esse, correggerle, migliorarle, se si crede, ed 
estenderle a t utta Italia; ovvero dobbiamo n'oi farne 
una nuova, una sola, sopprimendo le presenti? 
· E' qui non posso tacerè come nella Tosc8:na stessa 
:fin da assai tempo, non ricordo bene· l'epoca, ma ho 
qui il libro che contiene il lavoro, il Consiglio di Stato 
facesse studi sulla materia, e venisse ad un progetto 
di legge sui redditi della ricchezza non fondiaria, che,. 
come l'attuale, si fondava sul principio delle denuncie. 
Quel progetto non fu mai ·convertito in legge, perchè 
le vicende del 1848 e del 49, con tanti altri disegni, 
lo travolsero. 
Alla Commissione legislativa, istituita nel 1860 presso 
il Co~siglio cli Stato a Torino, furono presentati due-
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progetti: uno di tassa mobiliare, e l'altro di tassa sui 
commerci , industrie e pro_fession,i ; ma quel Con-
sesso, che certo era. composto di uomini dotti e pra-
t-ici, cre·dette di doverli respii;igere, e la relazione di 
esso, che v:oi av-ete potuto · leggere, ammette invece e 
.propone il principio su cui la legge presente è basata·. 
· Venuto a reggere le :finanze il. ministro Bastogi, egli 
fece elaborare un progetto negli uffici del Ministero ; 
e poscia nominò una Commissione; al cui esame sotto-
pose il suo disegno. Fu . quella la Commissione di cui 
testè vi parlava l'onorevole conte di Revel, e che egli 
. per le prime sedute presiedette. 
La Commissione ammetteva doversi stabilire una 
-tassa unica_; e questa doversi fondare sul principio 
diretto dell~ denuncie, · o delle ·. portate, per usare il 
termine · proprio. Questa deliberazione della Commis-
sione fu. la ragione per cui l'onorevole conte di Revel, 
con- quella lealtà e quella persuasiòne che ha testé 
-e-sp:resse, credette·. di non poter più innanzi farne parte. 
La Commissione, dopo otto mesi di discussione, di 
che i _pr~cessi verbali sono pubblicati, fe·ce il suo rap-
porto. . 
Ma nel marzo 1862, cioè appunto nel tempo eh~ la 
Commissione aveva condotto a termine il suo rapporto, 
essendo avvenuto un cambiamento di Ministero, all' 0 .. 
norevole Bastogi succedette l'onorevole Sella, mio pre-
decessore, il quale, non essendo ancora la legge pre-
.sentata, . credette pur egli di dover ripigliare nuovi . 
studi sovra di essa. 
Non fu s_e non se nel novembre 1862 che egli l)re-
sentò :finalmente alla Camera dei Depntati la legge ,che 
è presenteme1~te in discussione , accompagnata da 
quella dotta è splendida relazione che voi tutti ben 
conoscete. 
Io ho voluto indicare . in breve questa storia e que-
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sti trapassi che ha avuto il difficile argomento per ve-
nirne a due conclusioni. 
La prima. è che mal s'al)poneya l'oriorevql,e senatore 
· Marliani, dicèndo che quest'argomento non è stato st~-
diato ~ al contrario ésso è stato studiato fin dal tempo 
.delle anne.ssioni delle provincie italiane, prima anzi 
eh~ fossero assieme riunite tutte le provincie che ora · 
.formano il Regno d' Itaìia, imperocchè .il problema si 
offriva immediatamente chiaro e stringente. L'onore-
vo~e senatore Marlialii può quindi ben dire, se tale è _ 
il suo avviso, che il risultato dei lunghi e -vari studi 
sia · erroneo ; ma non può . certamente dire che una 
legge di simil fatta sia stata improvvisata, e .nata come 
Pallade tutta armata dal cervello di Giove. 
Il secondo motivo pel quale io ho vol'uto accennare 
alla genesi del progetto attuale, si è che non_ ostànte_ 
tutte le ragioni che in ognuna delle discussioni sopra 
accenn'ate sono state recate innanzi, ìl principio di 
·una tassa unica, la qu·ale si fondasse sull~ denuncia, 
sempre prevalse. _ 
Ciò prova, , o signori, che , vi era qualche cosa di 
molto grave, di molto rilevante, -dirò anche di molto· 
~-;idente, che si opponeva nella p'.lente dei congregati .,· 
all'applicazione generale • delle leggi attualmente vi-
genÙ in alcune ·parti cl' Italia. 
Ora, se : le ragi9ni addotte da coloro, la cui opinione 
prevalse; erano, a m,io avviso, più potenti delle ra-
gioni :oppòste; se una necessità dell' erario stringeva 
assolutamenté a prende;re provvedimenti, che cosa do-
. veva io fare· 1 
Io doveva accettare quel!a legge, non perché 'la 
. credessi ottima, Ì;na perchè mi parve che nelle condi- · 
• zio_ni. generali economiche e politiche cl' Italia presen-




Tale, o sjgnori, è stato il mio. convincimento ed io -
debbo dirvene le ragioni. 
Ma prima di tutto ,l}isogna che accenni ad alcune·· 
citazioni fatte ieri dall'onorevole 1 senatore Arn-ulfo, che 
discorrono, se non erro, da Giambattista Say fino al 
conte di Cavour. 
Io credo che le citazioni da lui recate innanzi si 
riferiscono prinçipalmente, se non esclusivamente, ar 
concetto di una tassa unica che sì voglia · sostituire a 
· tutto il sistema nostro finanziario, ed io, posta così la 
questione, dichiaro di partecipare appieno al concetto 
di quegli illustri uomini., Certo non mi alletta l'utopia, 
che siamo vicini a poter introdurre, nè che, pur po--
tendo, fosse bene introdurre una tassa unjca, la quale 
surrogasse tutte quelle che già esistono. 
Ma qui non si tratta nè di abolire la tassa fondia-
ria, nè tampoco di abolire la tassa di ,consumo, i dazi 
di confine, le tasse sul trapasso delle proprietà e · sugli 
affari, le altre imposte insomma dirette ed indirette 
che compongono tutto insieme il sistema delle nostre 
finanze. Si tratta solo di imporre · una tassa sopra la 
rendita della riccheiza non fondiaria ; si tratta di de-
cidere .se questa tassa, della quale tutti ammettono la 
convenienza e la giustizia, debba essere molteplice, 
prendendola per indizi o per sintomi, ovvero debba 
essere diretta, prendendol'a per dichiarazioni, per de-
nuncie sindacate in un modo più o meno efficace. 
Tale, o signori, è la posizione della questione. 
Se io volessi ripigliare le discussioni, le quali sono 
state fatte nell'uno e nell'altro ramo del Parlarilento 
~ 
subalpino ogni volta che fu presentata una delle leggi 
molteplici d'imposta sulla rendita non fondiari-a, o che 
ne furono présentate le numerose correzioni (perchè 
mi sia lecito qui dire fra parentesi, che come INn vi 
è tassa ottima,, cosi non vi è tassa che non debba 
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correggersi per l'esperienza); se, dico, volessi ripigliare-
àd esame ql).elle discussioni, non· dovr~i che riassu-
merle per combattere tutte quante quelle leggi che 
) . . . 
oggi sbno m vigore. \. 
Anche allora si . dimostrava la loro ingiustizia, la 
loro inefficacia , la impossibilità di attuarle ; la spro-
porzionalità d~lla tassa, la incostituzfonalità dei prov-
vedimenti, tutti i difetti insomma pei· quali si può con-
traddirle. 
Nondimeno l,e leggi furono votate, sonosi messe in 
atto ; e non dico che sieno buone, hanno· anzi molti 
inconvenienti, :tna certo i pericoli che se ne temèvano~ 
non erano poi così gravi nella pratica , come si dissè 
allora. 
Ma che in realtà vi fossero ' in quelle leggi degli 
inconvenienti, è, a mio ay,;,.jso, ' indubitabile : e quando 
si _tratta d'introdurre una legge nuova d'imposta in 
paesi ·che ancora non ne hanno , bisogna pt~r cercare 
almeno quella _forma la quale1 ab1Jia , n).eno inconve-
nienti. ~ , per esempio , un0 legge la quale si fondi 
sul valore locativo , ma non ha· essa , o signori , una. 
sprop.orzionalità grandissima1 Non ha essa intrinseca-
mente molti germi d'ingiustifia ~ 
Prima cli tutto , essa non colpisce soltanto i redditi 
della ricchezza non fondiaria; essa colpisce anche i 
redditi della ricchezza fondiaria ; perocchè i~ proprie-
tario il quale oggi ha pagato la sua p.arte· c1•imposta. 
per il tèrreno donde ritrae la s~a rendita , pagherà 
poi domani pel valore loGativo una nuova imposta mo-
biliare sulla stessa rendita, o per lo men0 se le sue 
rendite sono dell'una e dell 'altra natura, si eorifonde-
ranno insieme entrambe le rendite nel tributo .. 
Vi ha insomma un oggetto due volte soggetto a 
tassa-; ed una confusione di renditi.il tassabili, mentre 
l'imposta dovrebbe distintamente colpire- soltanto i 
redditi della ricchezza mobile. 
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· Oltredichè diremo noi che il valore locativo _sia de-
-terminato soltanto dalla ·rendita . e .no_n da molt.e altre 
.~o,ndizioni? 
Ho io mestieri , o signori , di dimostrarvi che, per: 
. esempio ; le co11dizioni della famigÌia , il numeI'? de{ 
componenti la medesirba ~ entrano _·come , elemento po-
tentissimo nel valor locativo? Il valor loc'.:ttÌvo è egli 
sempre un indizio di agiatezza; o, non piuttosto il con-
trario? ' Il maggior valore locativo non dipende egli 
sovente da maggiori bisogni , invece che · da rendita 
maggiore? Le condizioni çlel1a professione e delF·indu-
stria non sono esse · un elemento dèl valore locativo? 
L'industrioso non • ha d'uopo · di un vasto locale per i 
· suoi opifici? L'avvocato non ha d'uopo di uno studio 
dove riceyere i suoi clienti ? · Questi bisogni non· ha 
chi vive, per esempio, di rendita pubblica. 
Signori, oltre a ciò , il valore lo'c_ativo rappresenta 
esso veramente la , ricch~zza ·non ·drrò Solo _ indi:viduale, 
ma anche la ricchezza generale del paese ? 
A me pare çhe no, per qu~nto · l'.ispetti _g1~andissima-
mente l'a~tori tà di quell'illustre · sci·ittore, lo Stuart 
Mill, acc·ennato nel suo studio dall'onorevolè mio a-
mico senatore Scialoia. Epperò non posso convenire 
interamente nella sua sent_enza; e credo che il valor·e 
locativo segua le . v_icende della domanda e della of-
ferta come ogni altra merce;. e per darne un esempio 
chiaro e breve; chi può credere che nella città di 
Torino la ricchezza' da tre . anni sia cresciuta propor-
zionalmente all'aumento del valore locativo? Io credo 
che basti questo caso per tutti a distruggere la esat-
tezza di quella proporzione. -
Non parlerò, o signori, della tassa patenti. Ognuno 
sa che in un paese nel quall:l · l'industria è libera, il 
contrassegnare per categorie gli uomini ~he esercitano 
le arti ha qualche cosa di contraddittorio.' Il sistema 
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-delle patenti ricorda le ·an_tiche corporazioni e le mae-
stranze. . _ 
- Oltre di _ ciò ' chi può à pr.io1·i · classificri~e i redditi 
deH'industrja 1 Voi siete costretti nella vostra legge ~ 
classificarle secondo la qualità delle industrie e secondo 
i luoghi ove si esercitano; · -m~ Ìa qualità- delle i~du-
strie . ha ben pocb rappÒrtÒI coi pro:qtti, , poichè nella 
stessa industria potete .averne dei minimi o dei mas-
simi; quanto poi alla diversità 
I 
dei luoghi , · dirò che 
sono evidenti 1~ grandi difficolfa che s'incontrerebbero 
·nel nuovo Regno d'Italia, qualorl:\, si volesse applicare. 
la tassa delle patenti quale · è nel.le ant:i'che · provinci~. 
N:on parlo. della tassa sulle vettur,e, perchè di scarso 
rèddito; e perchè è noto a tutti quante ,difficoltà pra-
tiche s_' incontrino nell'applicarla. · , 
Non parlo neppure della tassa di porte e :finestre ; 
se io credessi che essa })Otesse dare un efficace iBcre-
mento aìl' entrata delle no~tre :finanze , non ripugnerei 
punto a introdurla ; pei;:chè, più che della bontà delle 
· tasse, mi preoccupo della nec·essità di socco.rrere con 
nuove entrate ai bisogni · d·ei Tesoro , ma credo pure 
che sarebbe o poco · proficua , 0 se spinta oltre certi 
limiti diverrebbe odiosissima. 
Ma torniamo all'argomento. Gli onorevoli preopi-
nanti hanno insistito sulla convenienza di estendere a 
tutta Italia le imposte molteplici sulla ricchezza mo-
bile-; che sono in vigore nelle antiche pro;vincie sarde. 
Ora io .chiedo : quale ·sarebbe il gettito di questa 
rendita applicata a tutta Ita.lia 1 · 
Signori , prendiai:p.o il bilancio , studiamo che cosa 
rendano queste tasse, sommiamole tutte insieme: esse 
rendevano nell'anno 1860 otto milioni circa, sopra 
cinque mili,oni di abitanti. Ora potete _ voi immaginare 
che in tutto il Regno vi. sia la ricchezza che vi è in 
-queste provincie 1 Tale suppo~to sarebbe assurdo. 
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In fatto d'industria, di ricchezza mobile (non parlo 
della ricchezza fondiaria, perché altre parti d'Italia pre-
valgono nella produzione agrari~), é questo per certo 
di gran lunga il paese più avanzato e prospero di tutta 
Italia. Perciò non si potrebbe certamente quadrupli-
care il prodotto di questa tassa, come si quadruplica 
presso a poco la popolazione , per formare il prodotto 
presumibile dell'intero Regno d'Italia . 
E infatti , se voi discorrete le ' discussioni che su 
questa materia sono state fatte; se confrontate i cal-
coli che appariscono da questo libro dj 540 facciate 
di èarattere minutissimo (il quale dimostra che studi, 
e molti, si sono fatti, checché ne dica l'onorevole Mar-
liani); ebbene , signori , voi riconoscerete che nessuno 
ha mai creduto che queste tasse esistenti nelle anti-
che provincie , applicat0 _che fossero a tutto il Regno 
d'Italia, potessero dare più di 16 a 20 milioni. 
Ma v'ha un altro ben grave argomento contro que-
ste tasse, ed é che furono stazionarie. Se dall'epoca · 
in cui nel Regno di Sardegna fu. i1~trodotto il sistema 
delle imposte molteplici , si vedesse un grande pro-
gresso nei loro proventi, questo fatto sarebbe un forte 
argomento per estenderle ,_ ancorché da principio do-
vessimo 60ntare soltanto su piccolo introito nelle altre 
provincie del Regno. Ma quando veggo che nel Pie-
monte il provento é rimasto stazionario , allora dico 
che abbiamo mestieri d'uno strumento che abbia mag-
giore elasticità , per dirlo con una metafora usitata; 
abbiamo mestieri d'un,a forma d'imposta .che ci dia la 
speranza, la probabilità di averne una somma molto 
mag·giore di quella che darebbero le tasse attuali vi-
genti nel Piemonte , quando fossero applicate a tutta 
Italia; abbiamo mestieri di una tassa, il cui prodotto 
sia progressivo , e sia portato al massimo incremento 
quando tutta l'Italia abbia raggiunto quelle condizioni 
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d'industria: e ~i ricchezza, che per ora non apparten-
gono che ai paesi che, come questo, alla naturale at-
titudine hanno congiunto i vantagg~ del ' regime della 
libertà politica ed economica. , 
Un'altra difficoltà_ grandissima nelÌ' applicazione di 
queste tasse , al resto del Regno si troverebbe nella 
diversa organizzazione amministrativa, che hanno avuto 
le varie provincie. 
Ed in vero,' signori, se voi ponete mente alle divi-
sioni e classificazioni che sono nelle leggi qui vigenti, 
ne noterete ttna che ricompare molto sovente, ed è 
quella della popolazione assoluta dei c9muni .; trove-
rete che nei comuni con una popolazione al di là di 
1500 anime , gli industriali pàgano ianto, al di là di 
5000 tanto di più, al di là di 6000 tanto di più, ecc. 
Questo che è giusto e ragionevole, data la circo-
scrizioJrn comunale di queste provincie, sarebbe al tutto 
ingiusto ed inapplicabile, se vi ponete ben mente, alle 
provincie toscane ed anche . alle meridio,rÌali , cl.ove i 
comuni piccoli ono pochi, e molti invecé i grandi co-
muni; e dovè per conseguenza non regge l'ipotesi che 
la ricchezza segua la popolazione assoluta dei comuni. 
I comuni, 1per esempio, inferiori a 1500 anime in Lom-
bardia e in Piemonte comprendono i due quinti della 
popolazione ; in Toscana comprendono un ottantesimo 
della popolazione. In Lombardia i comuni al di sopra 
di 6000 anime superano appena il quinto della popola-
zione; in Toscaqa, superano invece i due terzi . Ciò 
prova che la densità della popolazione, la sua agglo-
merazione , che è vero indiziò cli ricchezza, non ha il 
medesimo :rapporto colla :Q.opolazione assoluta dei co-
muni nelle provincie settentrionali, che nelle centrali e 
meridionali. 
Un altro inconveniente di queste tasse, cb.e già toc-
cai , è la loro duplicazione sulla medesima rendita. 
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N ess.uno ignora che quesfo è stato uno dei lamenti i 
· più •vivi · che si sie no fatti in queste provincie , e il 
_conte di Cavour in quei discorsi che ieri citava l'ono-
revole Afnulfo, accennava com'e un inconveniente gra-
,vissimo delle tasse attuali questo ; che , per ese:r:qpio ,. 
la proprietà f;ndiaria deve ripagare una seconda volta 
sotto forma · di valor locativo, e che l'industr1ale deve 
ripagare la S!é)conda, la terza e _la quarta volta per 
diversi titoli. · Questo inconveniente è una delle cause· 
che eccitan@ la maggior ripugnanza nella popolazione 
. all'atto della esecuzionè di queste tasse. ' 
Quand·Ò il conte ciì Cavour nella sessione deljl858 par-
lava d~lle tasse che erano anche allora vigenti , egli 
si ritìutava, è vero, a · surrogarle con una tassa unica 
· sùlla rendita dietro denuncia; ma accennava pure nella 
stessa seduta che « se avesse da applicare un nuovo 
sistema di imposte in Ùn pae·se · in cui altre non ne· 
esistessero, probabilmente avrebbe creduto più oppor-
tuno di incominciare da questa; . e che se fosse stato 
in Inghilterra sar ebbe stato tra quelli ehe costituivano 
la minoranza del Parla~ento, i quali votavano per ren-
dere permanente l'imposta sulla rendita, mentre ora 
non è . che transitoria.» 
E qui, o. signori, si presenta una questione politica; 
essa non è già quale la presentò il conte di Revel , 
·ma una questione. politica esiste realmente. 
rr conte di Revel ha eletto. di aver udito da alcuno 
· della Commissione del 1861 che le altre provincie d'I-
talia rifuggirebbero dal ricevere le tasse vigenti nelle 
àntiche provincie, e avrebbero dato a quest'esténsione 
una qualitìca di piemontesiSlllO. 
Non credo a questo sentimento nelle provincie d'I-
talia, anzi reputo che quando le tasse o le altre leggi 
di queste provincie siano . le migliori e le più attua-
bili , il [resto d'Italia le riceverà sempre con ricono-
scenza. 
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· La questione. politica sta in ciò, che in provincie· 
'dove siamo stati costretti d'introaurre nuove · tass,e, 
ove dobbiamo introéhu'!'e ancorà . in parte quelle di · 
dazio d.i co1;1sumo ' ,.dove dovemmo l:l,ggravare quelle sul .. 
trapasso di pr:oprietà e sugli. affari, sia q~asi impossi-
bile ottener~ che si sopportino ·molte n1;1-ove tasse nello 
stesso tempo. 
Su qiJesto punto faccio appello agli onorevoli sena:.. 
tori, · i quali, 
1 
appartengono ~lle · provincie meridio~ali , 
e domando ioro , come uomini esperti , .del paese , che 
sulla loro coscienza ci ·dicano: èredoiiò I essi più facile 
introdurr·e una . tassa unica sulla rendita del~a ricchezza 
mobile , quand'anche questa tassa· abbia .degl'inconve-
~ienti; o credono più facile d'introdurre quattro, cin-
que, .sei, sette leggi e tasse, quanto sarebbe pure ne..: 
cessa.rio per . ottenere il risultato :finanziario che ci 
proponiamo i. 
· Io non esito a dire che 1~: estensione cli tutte le 
tasse che sono' in Piemonte ed anche in' qualche altra 
parte del R egno, quand'anclJe non ave·sserò ·gl'incon- , ' 
venienti che ho dichiarato testè, per ciò, solo che sono 
molteplici , per ciò solo che ripercuotono più voHe 
la ·stessa persona e la cosa stessa, sarebbero ri:fiutate, 
od almeno · tròverebbero una riJ_:)ugnanza e di:fficoÌtà 
maggiore di quello che trover~ la tassa unica sulla · 
rendita , come noi l'a~)biamo proposta, malgrado gli 
inconvenienti ché possono trovarvisi. . 
P 'f'esidente. Il signor ministro prenderà alcuni mo--
. menti d1 riposo. · 
(Il ministro prer1,d.e alcuni minuti di riposo). 
(Si sospende quindi la seduta). : ,, - . 
Presidente. ·La parola è al ministro delle :finanze. 
Ministro de lle finanze. Questo .sentimento cli repul-
sione che io çredo indubitabile contro le tasse molte-




:nelle provincie .le quali finora non hanno avut0 alcuna 
-tassa sulla ricchezza mobile 1 questo sentimento di ri-
pulsione si manifestò in un modo evidente e spiccato 
.nella Camera dei Deputati. 
Quando un deputato molto autorevole in materia :fi-
1ianziaria, e che appar~iene ~11~ antiche provincie sarde, 
il deputato Lanza , prese a :sosteìrnre la tesi che ha 
testè difeso l'onorevole di Revel , egli dovette accor-
_gersi ch0::, trovava così pochi fautori del suo principio 
•.che non concluse il suo discorso se non dicendo che si 
sarebbe ben gmirdato dal proporre formalmente questa 
idea, perchè , per . quanto fosse buona , non aveva la 
:minima probabilità · di essere accettata. 
Io credo, o signori, che gli µomini di Stato non pos-
, sano a meno di tener coHto di queste disposizioni mo-
rali ; e che quando si tratta d'introdurre nuove tasse, 
non basti solo esaminarle astrattamente, teoricamente, 
,e discendere quindi alle difficoltà della loro esecuzione; 
con vien tener conto dello stato dell'opinione pubblica , 
,dell'opinione · dei mandàtari eletti dal p!:tese. 
Con quale coraggio, dunque, contro una così decisa 
-opposizione potrebbe un ministro cli iìnanze riprendere 
il tema di pro]_)orre l'applicaziode pura e semplice delle 
leggi d'imposte molteplici che vigono nell'alta Italia? 
Ma, in iìne, questa nuova legge, poichè ho criticato 
:finora le leggi esistenti , merita essa poi tutte le ac-
cuse che le si sono dirette? 
È essa realmente ingiusta, è essa impossibile ad at-
tuarsi? 
Io non lo credo. 
P!'ima di tutto, anziché dirla ingiusta,. io credo che 
teoricamente nessuno possa contrastare il contrario' , 
cioè che questa forma d'imposta meglio risponde alla 
~giustizia , al principio della proporzionalità stabilita 
,dallo Statuto. 
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Ma ·se la ingiustizia · e la sproporzionalità non na-
s_oerà dal_ principio , · nascerà , · dipesi , dal1a • sua ~ttua--· _ 
zione , dall'infedeltà delle porta'te , dalle , diffiwltà del 
sindacato. , . · 
Ques!o, se no11 .erro, è l'obbiet_to che si· fa all:i legge 
presen.te. E certamente è grave. In _Inghilterra stessa, 
dove , come dicev,a il · conte di Revel , i costumi norr 
sono uguali ai nostri , pure si trova che sovente le 
portate sono ines~tte . 
Io confesso ia verità, non ho un.a risposta vittoriosa 
a quest'obbiezione ; non posso ripròmettermi che tutte 
le portate saranno. fedeli ; però io credo · che quando 
sono fatte nella c~rchia di un comune, ·sotto il sinda-
cato di . un'autorità che non è governativa, ma elettiva 
dal comune· stesso , rivedute dal.l'agente finanziario , ' 
sentenziate dal prefetto che esamina le deduzioni ed i 
vari pareri, si potrà pe:pyenire ad un'approssimazione, 
la quale non sia molto lungi dal vero, e si potrà per-
venirvi ·senza ~overc}:iie vessazioni, poichè il ,metod·o è 
semplice. 
Il tassatore o l' agente cli finanza invia ad un con-
tribuente la scheda· nella qu3,lè deve notare i reclclJ.ti 
secondo le categorie accennate. Il contribuente risponde 
o non risponde. 
Se il contribuente risponde fedelmente, l' agente fi-
nanziario si contenta della sua dichiarazione, e si con,-
tenterà. ogni volta non ci sia una troppo rilevante di-
versità dal" 'v_erò ·, poichè c;eclo che il tas,satore non 
debba andar cercando il pelo nell'uovo. Allora l'opera 
è. compiuta : e non vi è più che da :fissare la tassa sulla 
rendita imponibile determinata, secondo quel metodo 
che gli Inglesi chiamano disc1·i1nination, e e;he noi ap-
pelliamo · col nome cli diversificazione, o differe1~z,ialità. 
Se poi l' ag·ente di :finanza no·n crede che la portata sia 
giusta, in tal caso egli dà la sua opinione, sulla quale 
2. 
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Ja Commissione comunale o consortile è chiamata ad 
interloquire, discutendo le ragioni pro e contro, e in-
vitando lo stesso contribuente ad addurre le proprie 
giustificazioni ; in:fìne havvi i,m · appello dalla sentenza 
della Commissione' comunale ad una Commissione pro-
vinciale, dove entrano anchè ele~enti s~elti dalle Ca-
mere di commercio e, dal prefetto ~ 'L 
Se poi il contribuente non risponde , è il ta&satore 
-stesso che stabilisce .la sua rendita · e la tassa d'ufficio; 
•e siccome la dichiarazione o la portata sono rese pub-
bliche , il contribuente h~ per sua, part~ il diritto cli 
confutare gli errori d·el tassatore. Intervi~ne n·ella con-
troversia la .,Commissio_ne comunale e, in appello la pro-
vinciale_, la< quale decide. 
Il metodo adunque noR mi sembra n~ sommamente 
difficile, nè eosì remoto dal ritrovamento d~l vero clie 
non si debba sperar:e in media generale se non il ver.o 
assoluto, un risultato che a questo s'approssimi. 
Nondimeno come questo difett6, chff è il v;e~o ; che 
è il solo grave ~ si presentava agli occhi di tutti, il 
proponente della legge cerçò di rimEidiarvi per mezzo 
' del- contingente · 
Il contingente, Q _signnri, contro il quale assai viva-
mente a,rgomentò testè l'onorevole conte di Revel, ha 
d1:1e scopi. - (_ J 
Il primo si è quello cli assicurare al Tesoro l'introito 
di ,una somma. 
Il secondo è quello cl'interessare ' tutti i contribuenti 
alla formazione di un elenco, cli uno stato, (non ripe:.. 
terò catasto , per non offendere l' onorevole senatore 
Pareto), di uno stato della rendita nella ricchezza mobile. 
Se il contingentè fosse molto grave, io comprendo 
_ perfettamente le rag·ioni che vi si potrebbero opporre; 
da ppoichè ne verrebbero quegli inconvenienti morali 
-~ :!he l'onorevole cli Revel paventava, cioè che, si cer-
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. casse, seguendo i partiti diversi o le private nimistà 
nei comuni, -di aggravare uno più che un altro. _ 
Ma quanifo il contingente è ridotto in . una misura 
così lieve, come sono 30 milioni , pare a me che gli 
inconvenienti sia110 _gr~ndemente diminuiti, se non tolti 
del tutto. 
Ma si è ,detto ( che'' fra il contingente e la ,quotità 
h~vvi tÌna vera contradclizione. -Questa obbiezione sa-
rebbe giusta se il contingente dovesse essere perpetuo 
elem..ento di questa legge ; ma il contingente non è che 
uno spediente temporaneo. La Came;ra dei Deputati, che 
su questo punto ebbe lunga discussione, ridusse da due 
anni ad uno la clt1rata dell' imposta per contingente. 
Esso non ha altro s_co_po se non di assicur3:re la riscos.::. 
. sione nel primo anno clell'impost;:i. dei 30 milioni, e cli 
· appar'ecchiare lo ,stato dei r edditi della ricchezz~ mobile. 
Allorquando q1::esto stato dei r edditi della ·ricchezza 
mobile sia fatto in un modo 'approssimativo al vero, al-
lora . si passerà a1 sistema della quotità; allora comin-
cerà. la · tassa · a provare l' elasticità sùà , allora .si potrà 
verificare quell'.ent1~ata di p5 milioni che io credo prima 
. del 1867 · si dovrà da questa tassa . ricavare. . 
N è io, nè il · mio predecessore siamo stati illogici ac-
. cettanclo per ora 30 milioni invece cU 55; 1come ·ci ·ac-
. cusò l; onore~ole Marliani ; noi ci riserbavamo l' avve-
, nire, e questa esiguità della tassa era una condizione 
per r enderla più presto applicabile, per darle più facile 
assetto, per renderla piì! proficua in appress,o ; era il 
mezzo per g.iùngere, senza imbattersi in quei pericoli 
di immoralità e di civili discordie, che l' onorevolé di 
Revel ha accennati, alla vera formazione di uno stato 
della i0 icchezza mobile. 
Ma il contingente, o~sig"nori, deve sparire; lieve come 
-è , non può, in questo primo anno, apportare la grande 
-varietà cl' oneri , alla, quale pur l'onorevole· cli R evel 
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accennava. Dico che no,n può portare questa grande 
varietà, appunto per la sua mitezza e pei crìteri adot--
tàti a determinare i contingenti. 
Presi ognuno separatamen'te, questi criterii presentano 
delle granèli difficoltà, . che l'onorevole senatore Paleo-
capa ha molto acconciamente indicate per sommi capi; 
ma tutti insieme, se non arrivano a dare per risultante-
un valore preciso , io credo che nella prati.ca non si 
dilungheranno molto da quella cifra approssimativa, che 
risponda alla véa potenza economica ~i ciàscuna pro- · 
vincia. 
Per la mitezza poi della •tassa, e perchè j co11sigli 
provinciali avranno facoltà d'introdurre altri elementi 
che derivano da condizioni locali, nel riparto di esso 
contingente fra i comuni , non potrà esservi fra i comunf 
· stessi quellà differenza esorbitante , la quale doleva 
tanto ad alcuni onorevoli preopinanti. 
Il contingente adunque , ristretto a: questi termini , 
mentre non può portare quelle di•!;iparità che sarebbero 
da temersi se la tassa 
1
fosse maggiore, a~sicura l'era-
rio dell' entrata deUa tassa medesima, p14epara lo stato 
della ricchezza mobile; ma esso deve cessai·e , esso è 
come il palco che si fa per · c~struire una vòlta, ~ che i 
quando 1a vòlta è compiuta, si toglie. 
Io credo adunque, o signori, che nè pel lato della 
giustizia, nè pel lato della possibile sua attuazione, nè 
per la correlazione fra · contingente e quotità, :µè per 
altre delle rag-ioni che furono addotte, sia da condan-
narsi questa legge. 
Essa avrà le sue imperfezioni, che l' esperienza sola 
può correggere, come l'esperienza sola ha potuto cor-
reggere in parte le imperfezioni delle altre leggi di 
imposta vigente s~llla ricchezza mobile, le quali , se è 
vero ciò .che vi accennava nella prima parte del mio 
discorso, contengono molto più germi di sproporziona- . 
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lità, e conterebbero ,molte maggiori difficoltà nell' ap..: 
plicàzione loro. 
Quindi ,, .signori , due vie sono davanti al Senato in 
questo momento. L'una è di accettare sostanzialmente 
la legge tal quale si• trova, dico ' sostanzialmente , per 
non esclu.dl:)re utili modificazioni,· e di mettere il po-
tere esecutivo in grado di compiere l' attuazione , per 
l'anno prossimo. All' atto pratico si vedrà quali siano 
le parti imperfette, quali siano i m,odi di correggerle; 
si vedrà puire se questa tassa- contenga tutti i pregi 
che i suoi fautoFr le attribuisco1:io. Ad ogni modo si 
,fara un grande, teµt_ativo per la scienza ,e per la pra-
tica, e per l'unificazione del sistema finanziario italiano~ 
e per i bisogni àell'erario. , 
V'ha un'altra via, o signori , ed è quella di respin"."' 
· gere la legge o di modificarla sostanzialmente, che per 
me equivarrebbe 1a ir'espingerla: ma in q~esto caso dove 
andiamo noi i Chi pub dirmi che si~ possibile il com-
pie,re immediatamente gli studi necessari per correggere 
e presentare' no!}. una , ma cinque , ma sei , 'ma sette 
leggi, che tante ne occorrono per applicar~ le impo-
ste molteplici a tuttq ìl resto d' Italia, e che anche i 
1oro difensori, come l' onorevolè con.te di Revel , vor-
rebbero corrette 1 E chi mi ·assicura che esse sarebbero 
accettate dalla Camera dei deputati ;. chi mi assicura 
che non troverebbero un' invincibile ripugnanza in 
quelle parti d'Italia che finora 1~on ne pagarono di nes-
,suna sorta. 
Da una parte , o signori, v'ha il tentativo di una 
tassa che per la sua novità ad alcuni deve parere dub-
biosa e dì assetto difficile ; dall'altra parte, vi ha una 
rinuncia · assoluta per ora a questa maniera d'imposta. 
Il rinunciare a questa maniera d' imposta, a che cosa 
inevitabilmente conduce 1 Conduce a rinunziare alla'pe-
-requazione ~ell'imposta fondiaria. 
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Voi non riuscirete , o signori ,. a far accettare dar 
Parlamento la perequazione dell' imposta fondiaria, se 
non ·introducete contemporaneamente un' imposta sulla 
ricchezza mobile. Coloro che oggi pagano per la rie- · 
cbezza mobile sotto un nome o sott~ un altro, a ragione 
invocherebbero che la loro tassa fondiaria non sia a~-
cresciuta, se non devono unificarsi similmente e con-
temporaneamente ancora le altre tasse che _pesano sugli 
altri cespiti di ricchezza. Voi avreste, dunque, ad un 
tratto e incagliata la .tassa stùla ricchezza mobile e im- · 
p·edita la perequazione dell'imposta fondiaria : voi avre-
ste con ciò rovesciatQ un pia,no finanziario, sia qual cli~ 
si voglia , ma che pure deve seìnpr· e fondarsi sopra 
nuove imposte, e voi avreste portato al credito dello 
, Stato un colpo te1°ribile . ' 
L'onorevole senatore Marliani ha detto che quando 
Roberto Peel proponeva l'incorne-tax , l'Inghilterra era 
in ben altra condizione della nostra. Sì : era in altra 
condizione : ma quèsta diversità 'rinforza il mio argo-
mento, perché i disavanzi d'el Tesoro inglese s'aggira-
vano intorno a due milioni annui di sterline , e per 
tanti altri rispetti la situazione economica finanzi.aria 
dell'Inghilterra era ben più :tforida di quella dell'Italia. 
L'Italia ha mestieri che noi non indugiamo ulterior-
mente; ha mestieri che, con severi e fermi provvedi-
meriti , noi poniamo un limite a quel disavanzo che 
troppo lungamente protratto ne potrebbe condurre aro--
vina. {Bravo) 
Seduta del 21 dicembre. 
J.vlinistro delle finanze. Signori senatori, nel discorso 
che ebbi l'onore di profferir-e l'altro giorno su questa . 
materia, io presi le mosse dai seguenti punti : che era 
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necessario ed urgente parificare il sistema dei tributi. 
in Italia , necessario ,ed urgente quindi · perequare fa 
tassa sui redditi della ricchezza fondiaria , necessario 
ed urgente contemporaneamente imporre ovunqae ·una 
tassa sui . redditi della ricchezza non fondiaTia. · · 
Dopo queste premesse, sulle 'quali non credù possa... 
esservi contestazione alcuna, io indicai , carne' nell' im-
porre una tassa sui redditi della ricchezza non fondìa--
ria potessero seguirsi due metodi : l' uno; di determi--
nare la tassa per mez.zo degli indizii o sintomi del-la, 
ricchezza; l'altiio, di stabilire la tassa medesima sulla 
denun,zia dei proprii redditì fatta dal contribuente , e:-
sindacata e verificata da apposite Commissioni. 
Qualora voglia seguirsi il metodo d~gli indizii , io 
accennai non potersi' a meno di creare molte leggi ' , 
tante quante sono gli indizii principali della ric,chezza; 
e così e nella Francia e nelle antiche provincie , dovè 
sono in vigore le le1ggi personale mobiliare, sulle vet-
t?re, sulle patenti ; così altrov~ sui capitali ipotecari, 
sui capitali commerciaii e via discorrendo. Mi sforzài 
quindi di dimostrare questo :qietodo essere per sè im-
perfetto, imperocchè gli indizii non corri~pondono alÌa 
vera r endita che vuol colpirsi. 
Ma oltre all'imperfezione intrinseca delle tass~ ~01-' · 
teplici sulla ricchezza non fondiaria, io dimostrai come 
a mio giudizio difficoltà gravissime politiche èd econo-
miche si opponessero ad adottare tale sistema ; accen-
nai alla ripugnanza che le tasse molteplici avrebbero 
incontrata in molte parti d'Italia. Most rai ancora non 
potersi sperare che le tasse molteplici avrebbero molto 
gittato : infine, toccai delle obbiezioni risolutissime che 
un tale sistema aveva inc,ontrato nell' altro ramo d eL 
Parlamento. 
Per lo contrario provai che la tassa . diretta sulle. 
denuncie, sindacate e verificate da Commissioni comu -
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nali e provinciali, sebbene non fosse scevra d'inconve-
nienti, non di meno ne aveva minori ; in teorica essere 
ammesso da tutti che la tassa sulla rendita risponda 
equamente al principio della pròporzionalità ; in pratica 
potersi sperare dal sindacato delle Commissioni un tem-
peramento alle infedeltà supposte delle portate indivi-
duali ; mostrai infine che p.er la sua stessa unicità , 
questa tassa poteva tornare più agevole ad imporsi e 
meno sgradita · nelle provincie che ancora non avevano 
imposta di simil genere. 
Conclusi questa doversi preferirè, doversi aspettare 
dal tempo e dall'esperienza i suggerimenti per le cor-
rezioni e le riforme che per avventura tornasse utile 
arrecarvi. 
fo non ritornerò più, signori, sullo stesso argomento, 
sebbene molte cose potessero aggiungersi ; ma oggimai gli argomenti principali mi sem b1~ar10 ~ssere stati da 
una parte e dall'altra ventilati in guisa che il 'Senat0 r 
possa essersi formato su questa massima capitale , su 
,.questa questione dirò così pregiudiziale, il giudizio che 
dovrà esprimere . · 
Passerò· oggi invece a discorr.ere di un'altra parte , 
cioè di quell'opinione la quale ba trovato appoggio 
nella Commissione , e che , accettando· in massima il 
principio della tassa sulla base della denunzia, vi in-
troduce però un altro elemento indiziario per miglio-
rarlo. 
Non è nuova questa proposta, perchè l'onorevole 
relatore . Scialoia già la fece in seno di quella Com-
missione , la quale discuteva il prog·etto del ministro 
Bastogi. L'ha poi illustrata con un bellissimo studio 
pubblicato negli atti del Senato, dove all'altezza delle 
teoriche è congiunta la sottilità delle deduzioni , la 
perspicacia dello stile. 
Io confesso che leggendo quello studi0 ne presi 
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,gr.ai:ide , compiacjmento, e mi sentii come trasportato a 
quei tempi, nei quali gli studi economici'forl)?.avap_o la 
n?,ia occupazione' ed 'il'' mio diletto. 
, Io avrei desiderato molto , e sono anche te11tato ,di 
entrare nella _discussione dei principii che egl.i ha colà ì 
con tanto apparecchio di dottrina svolti; ma, e> signori, 
il tempo ci stringe e la necessità c'incalza, ed io sarò 
,cpstretto per co~seguenza, lasciando da parte tutto .ciò 
che si attiene alia scienza pura , di,, formarmi sol'o a 
considerare questl:l, proposta sotto il pui1to di vista 
pratic0. 1 
Mì permetta il Senato di ricordargli che la legge 
attuale, dopo avere con alcuni criterii rìpartito il con-
tingente generale in contingenti provinciali, e quindi 
in ~ontingenti comunali , procede poi al riparto · di 
questo contingente comunale per quotità; .e le -regole 
di questa ripartizione sono k seguenti : che le fortune 
inferio_ri a 250 lire annue di rendita imponibile ( che 
cor:r;ispondono a 400 di rendita effettiva) rii:nangano ' 
1 
esenti dal contributo, pagando invece una quota ,fìssa 
di lire 2; che le fortune da 250 a 500 lire · di red-
dito imponibile paghino secondo una cert~ scala ascen-
dente da lire 2 a. quella: somma che sarà riconosciuta 
essere la quota normale ; e che, sottratte tutte le 
somme imposte con tali norme sui redditi inferiori a. 
500 lire, il resto si distribuisca sui redditi sup~riori. 
La proposta invece, quale è propugnata dall'onore:.. 
vote relatore_ e accettat,a dalla Commissione, dopo aver 
ammessa questa prima base, vi aggiunge le operazioni 
· seguenti. 
Dalla tassa individuale così stabilita toglie una quota 
parte, che pone fra _ un quarto ed tm terzo ; in secondo 
luogo prende la pigione pagata o- calcolata doversi 
pagare dal contribuente per la sua abitazione, e da 
,ogru pigione argomenta il reddito, di cui è a presu- , 
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mere che esso disponga, e questo calcolo lo fa sulle 
norme di una tabella che è rle.sunta dalla legge sul- · 
l'imposta mobiliare sancita in Frància nel 1791. 
Avuto codesto reddito pigionale ossia argomentato 
dal valor locativo, riparte sopra di esso quel terzo 
o quel quarto del contingente che fu sottratto dalla 
tassa ripartita sui redditi denunciati, e questa nµova 
quota aggiunge ai due terzi o tre quarti della prima, 
il cbe costituisce la tassa dovuta definitivaménte da 
ogni contribuente. 
Tale è, trascurando le particolarità secondarie, lo 
emèndamento che vi viene proposfo dalla Commissione; 
spero di averlo esattamente esposto, e se mi fÒssi in-
gannato, prego l'onorevole relatore a correggermi. 
Ora, o signori, dopo aver posto com' io credo esat- . 
tamente la .quistione, passo ad esaminarla. 
Io comprenderei il concetto di stabilire, due tasse in 
luogo di una ; non mi meraviglierei che taluni , i 
quali per avventura non hanno :fiducia nell'attuazione-
della legge che noi vi ' abbiamo proposta, vogliano-sta-
bilirne un'altra sul valor,e locativo. 
Essi dicono : fate due leggi, una sulle denunzie, 
l'altr·a sugli indizi, e come fra· questi . indizi il più spic-
cato, il più proporzionale è quello del valor locativo, 
fatela sul valor locativo. Se l'una vi faHa,-voi porrete 
mano all'altra ; voi avrete ad un tempo s~guito in 
qualche modo le due vie, ed una cli esse vi condurrà 
al desiderato fine. 
· Io dico che comprendo questo ragionamento, seb- , 
bene non lo trovi accettabile. 
Io trovo che se si volesse procedere in questa via", 
non una legge per indizi converrebbe fare , ma molte 
leggi ad un tempo, dico tutte le leggi le quali si · 
fondano sugli indizi , tutte quelle, per esempio, che 




Che anzi capirei ancora, come diGeva l' onorevoie 
Farina, eh~ vi si dovessero aggiungere quelle altre 
leggi della medesima na~ura ' che esjstono' neÌle _· altre 
provincie d'_Italia ; ma il fare una, sola tassa fondata 
per indizi mi pare ~nsu:fficiènte, e il· farla · agire poi 
nello stesso tempo che quella sulle denuncie, a me 
pare che avrebbe gli inconvenienti di entrambi i si-
stémi senza averne i vantaggi. 
:Ma tale io non credo sia stata l'intenzione della 
· Commjssione e di quelli che appoggiano il"'suo voto ; 
almeno tale · intenzione non· apparisce dalla relazione e 
dai discorsi coi quali il relatore ha illustrata la ,pro-
posta. · 
Essa non volle già seguire· due metodi ad un tempo, 
ma invece ,volle contemperare' l'uno coll'altro, volle 
stabilire un correttivo, un principio cli compensazione 
mediante l'introduzione di un elemento ip.diziario. Im-
perocchè, o sig11ori, se noi potessimo sperare che· le 
denunci.e fosser'o esatte, che non vi fosse il pericolo 
dell'infedeltà delle portate, o la infedeltà loro potesse 
essere sindacata e rettificata dalle apposite· Comm:is=-
sioni, io so'no convinto che la Commissione non avrebbe 
recato innanzi la sua proposta. 
Pertanto noi dobbiamo esaminare la proposta della 
Commissione come un compensativo al pericolo della 
'infedeltà delle denuncie, alle difficoltà del sind,acato, 
cose tutte che io stesso non dissimulai l'altro giorno 
nel mio discorso. 
E qui innanzi tratto bisogna che io dica una parola 
del contingente, perchè gli oratori che mi ·hanno pre-
ceduto hanno ril)adito luùgan:ìente questa materia. Vj 
sono due maniere di consideràre il contingente ; e la 
confusione di queste due maniere ha p,)tuto dar luogo, 
a mio avviso, ad alcune opinioni del relatore. 
Vi è un contingente che può stabilirsi a posterior.i,,, 
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cioè quando l -a denunci e siano state , fatte e sindacate, 
quando il reddito imponibile sia stato stabilito e si 
sia veduto quale è la quota che a questo reddito può 
competere. 
Allora p~ò avvenire che, per agevolare la riscossione 
delle imposte, si stabilisca un contingente per provin-
cia e per comune, contingente che si è desunto dalla 
quotità stabilita secondo i risultati dell'anno· preoe-
dente. 
Questo contingente non è quello di cui si tratta ora; 
non è quello ço11.tr o il quale da tante parti §i ·s~no . 
addotti degli argomenti, e che da molti è sì duramente 
condannato : non . è quello sQl_)rattutto che mostra una 
certa contraddizione fra ,il principio della legge e la 
sua ultima applicazione. Il contingente attuale, contro 
il quale si sono mossi gli a11punti,. è un contingente 
stabilito a priori, indipenden~emente dal reddito impo-
nibile che risulterà dalle denuncie, indipendentemente 
dalla quotità che dovrà stabilirsi. È un contingente 
che si presume anticipatamente, e si presume secondo 
alcuni generali criterii per interpretare la ricchezza 
delle provincie o dei comuni medesimi. 
Egli è di questo contingente che io dissi, che lo 
stimava ora assolutamente necessario per assicurare 
all'erario trenta milioni di riscossione, e per formare 
il catasto della ricchezza mobile ; che nei limiti di 
questa mite tassa reputava non avesse gl'inconvenienti 
che gli si attribuiscono ; ma · nondimeno mantengo l'o-
pin.ione- che debba nel tempo il più , prossimo possibile 
esser tolto. 
La legge proponeva due anni : la Camera dei depu-
tati ha creduto di ridurre questo tempo a un anno 
solo. Io non debbo adesso pronunciare un giudizio fra 
queste due opinioni. Mi basta che sia ammesso che 
il contingente, qual è stato introdotto in questa legge, 
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è un espediente tempopneo, il quile non _aveva e non 
può ,avere altro effetto che di assict1rare il Tesoro èÌèlla 
somma da riscuotere, _e di facilitare soprattutto ia for7 
m~zione del 'catasto della ricchezza mobile. Ottenuto 
questo catasto della , ric.chezza mobile, vista quale è la 
rendita imponibile, quale la quota che a ciascuno àp-
. partiene, questo contingente fatto a priori ,con criterii 
approssimativi deve scomparire ; e se ci sarà ancora 
un contingente dedotto a posteriori, sarà un calcolo 
molto semplice sulle quote, il quale non avrà più gl1 
inconvenienti di cui attualmente si appunta' il contin-
gente proposto nella legge. , · 
· Ma per lo contrario la Commissione nella sua rel~-
zione ha creduto che il contingente debba essere . qna 
cosa stabile, o peR lo meno lungamente duratura : ed 
anzitutto la sua argomentazione, a mio avvisb, si ap-
poggia sopra questo punto. 
Essa ammette che presentemente in Italia, e per 
qualche tempo al certo, il conting~nte sia per lo meno 
relativamente utilè a· 'non far fallire ne1la pratica l'ap .. 
plicazione dell'imposta sull' en,trata._ E s.oggiunge che, 
poichè si son fatti con processo 'puramente iRdiz,iar.io il 
contingente provinc1ale1 e il contingente comunale, essa 
non sa vedere per qual ragione anche il contingente 
individuale non dovesse farsi ndlo stesso modo. Ess'a 
tr:ova anzi in questo duplice metodo µn · dualismo ;· e 
cÒnclude che la ripartizione · del contingente rimane 
come soprapposta alla distribùzione in quote, che sono 
· due 'congegni posti inorganicamente l'm:_10 accanto al-
l'altro, senza nesso fra loro, due parallele che non si 
incontrerebbero mai in alcun punto finale.· 
Io convengo in parte in questa sentenza. È ver·is-
simo che il contingente e la quotità qui non hanno 
rapporto, perchè uno è fondato sopra criterii generali, 
l'altra è fondata sulle denuncie. Ma, io lo ripeto, la 
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giustifioazione del contingente $ta nella sua tempora"." 
neità, e nei motivi che ho testè ~cl.dotti ; e se il con-
tingente è temporaneo, se è uri espediente per arrivare 
all'accertamento della r~ndita imponibile di ciaschec!_un 
contribuente, non v' ha alcun . n;iotivo, , gi argomentare 
da esso contro il sistema della q\uotità; 
Noi partiamo adunque da due , punti . ass~lutamente . 
diversi, ed io non trovo contraddizione, alcuna nel 
progetto di legge ; il quale, se _ha preso dei criterii 
che possono dai;- luogo a molte critiche, li ha presi 
per ciò solo çhe non aveva altI'i mezzi per "istabilire 
a priori la ri partizion·e ; e li · ha . presi come mezzi 
temporanei per: ottenere un fine speciale i1 qt\ale con lo 
accertamento delfo rendite ve~rà in altro , modo s].~fi-
nitivamente e logicamente otte1mto. La9nde non si 
può . acçettare qu~ll[}.,_ sin;iilitudi:µe che l'onorevole rela-
toì·e ha posto nel suo discorso, cioè che chi fece l,a 
legge gli raffigurò un disegnatore il quale ap1~ì il com-
passo per descrivere un cerchio, e che prima di ter-
minare la circonferepza si arr_estò _ad un tratto, · e 
chiuse la figura con una li@a ,re~ta ;- io· credo al COI!-
trario che la sola similitudine ' che .. pòtrebbe addursi 
in questa materia sare,hbe la segu~nte, cioè · di tale 
che non essendo certo di - poter descrive~e ?, prima 
giunta un circolo, comincia dal 'disegnare un poligol).o 
per potervi più facilmente inscrivere il circolo me-
desimo. 
Che cosa segue da questo concetto fondamentale che 
la Commissione ha preso per base di tutto il suo ra-
gionamento ~ Ne segue che essa non riguarda più Ia 
denunzia come la prova della rendita imponibile ; essa 
la riguarda come un . indizio, e ]a mette in confronto 
col valore locativo che è un · altro indizio per es$a 
della rendita imponibile. · 




·feriamo, e partendo da queste ·premesse differenti noi 
•d0bbiamo · per necessità arrivare ad opposte con-
_'.cJ~sioni. · 
Ma, ·singolar cosa ! la Commissione, dopo aver prese 
Je denuncie come indizi0, ed avervi aggiuntò un altro 
indizio che è il valore locativo, viene a giudicare 
della importanza · dell'entità risp'ettiva di · questi due 
indizi ; e crede alle denuncie per 213 o per 3t4, ed 
al valore locativo per 113. o' lt4, Ma perché, o signori, 
. se la denuncia è buona -per 213 o 314, voi nou la 
prendete per intiero, e se il valore . locativo vi i dà 
tanta fiducia, voi restringete ad 113 
1
0 ad 1 t4 l' ele-
_merito che volete J'.'Ì'cavarne ? 
Se voi ponete il caso di un u9mo onesto· il quale 
chiamato dalla lf')gge a. dichiarare la propria rendita 
lo faccia con tutta coscienza e dica il vero ; con che 
cuore volete voi rettificare col valor locativo la sua 
affermazione ? 
Ed anche io intendo che si potrebbe procedere a 
· queste rettificazioni nel caso in cui si creda che il 
contribuente ha errato denunciando meno cli ciò che 
realmente ha, ma nel caso ,opposto, quando il valore 
locativo ( come avverrebbe non - di. rado) facesse ar-
_gomentare una r endita minore .di quella che egli ha 
dichiarato, vorreste voi andargli ad obbiettare che voi 
,conoscete la sila rendita meglio di lui stesso, che egli 
_ba errato scientemente o mentito a proprio danno? 
Ma procediamo innanzi. 
Io trascuro l'obbiezione generica che feci l'altro 
giorno al valore locativo. Non ripeterò che il valore 
_locativo rappresenta piuttosto i bisogni, di quello che 
la rendita dell'individuo. · Io mi restringerò a fare al-
cune obbiezioni speciali all'emendaµiento presente. Non 
poteva sfuggire alla Commissione · che nella tassa de-
.sunta dal valor locativo v' ha una confusio,ne inevita-
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bile fra la r endita fondiaria e la rendita mobile. Che-
cosa ha fatto la Commissione per ev.itare questa con-
fusioné ~ Essa ha dovuto costringere il contribuente 
non solo a dichiarare l.?, sua rendita annua non fon-
diaria,, non solo il valor locativo della sua abitazione, 
ma altresì a dichiarare la imposta fondiaria che paga 
al Governo, ed ha cercato poscia un altro elemento 
per dedurre da questa imposta Ù su~ r èddito fon dia--
rio, poichè ha stabili to questo reddito, moltipliqando 
per dieci ia corrispondente imposta fondiaria. 
-Io non ·veggo chiaro se qui s'intenda parlare . della 
sola imposta governativa, ovvero se sL intend:1 ancora 
della comunale e della provinciale. F atto è che, an-
che considerandola -come sola imposta; governativa, 
l'operazione che voi aggim1gete . alla prima per arri-
vare a distinguere la ricchezza non fondiaria dalla 
fondiaria, è già un nuovo elemento d'incertezza èhe 
vi si aggiunge. 
Oltre a ciò , o signori, per.correte la ta]:Jella fran-
cese la quale è stata· presa ;per tipo dalla Commis_-
sione : a mio avviso t roverete in essa molte imperfe-
zioni assolute, e moltissime imperfezion i relativamente 
alle condizioni cl' Italia. 
Prendiamo un esempio qualunque, il primo che ci 
si presenta, quello di un valor locativo di 2,000 lire. 
La tabella francese stabilisce che chi paga 2,000 lire 
di valore locativo si presuma che abbia 12,000 lire di 
rendita imponibile ; essa moltiplica per sei le 2,000 
lire per arguire la r endita imponibile. Io domando se 
si possa dire che in Italia, che in tutta Italia le 2,000 
lire di pigione rappresentino, non dico assolutarp.ante, 
ma neppure approssimativamente, una rendita di 12,000 
lire. Prendete, o signori, l'esempio di Torino. Certa-
mente a Torino il valore locativo di 2,000 lire non 
rappresenta, specialmente in questi ultimi tempi, una 
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rendita di 12,000 lire ; per lo contrario, prendète 
un'altra città, come B~logna o ;Ferra<ra, ivi , ~,000-lire · 
di ~alor locativ,o · rappresentano un reddito assai 'mag-
giore di 12,000 lire . 
. Io ,pòtrei citare l'esempio di un individuo il r quale 
ha casa a pigione a Bologna ed a Torino, ed ha al-
l'incirca là come q_ui lo stesso appartamento ; egli paga 
320 lire a Bologna e 3,000 lire a Torino. Eppure ' la 
sua rendita è la medesima. Io vi domando , se è pos-
sibile sopra questa base che possiate stabilire un red-
dito -equamente apprÒssimativo. , , , 
1ta non basta ciò. Nella tabella frances'e vi ha ancora 
un altro inconveniente, ed è •il seguente: il rapporto, 
col quale si deduce da{ valor locativo la rendita, cresce a 
misura che cresce il valor locativo; e fin qui sta bene: 
ma non cresce· in proporzione a mio avviso sufficiente. 
Pesa sùl povero il valor locativo più che sul ricco 
perchè rappresenta il bisogno della famiglia anzichè 
la sua agiatezza, nè tale èlifetto corregge baste,vol-, 
mente la tabella franceS'e; di guisa che ' e'ssa riesce 
più gravosa al povero, di quello che àlle medie e an-
cora meno alle grandi fòrtune. ' · 
La ' tabella francese al di là delle 12 mila lire di pi-
gione , calcola la rendita sempre colla stessa propor-
zione, -èioè moltiplica la pigione per dodici e mezzo, e 
per conseguenza fa a tutti quelli che si trovano pos- . 
sessori di una ricchezza imponibile grandissima, un evi-
dente vantaggio. 
Per lo contrario il valor locativo da 100 a 500 lire 
rappresenta talora una rendita minore del triplo, quale 
è calcolata dalla tabella francese. 
' Io credo insomma che la tabella francese fa la parte 
più vantaggiosa al. ricco che al povero: quindi è che 
applicata al caso presente si risolverebbe in aggravio 
della condizione del povero , perché non si tratta 
3 
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,di quotità, ma di coritingep.te; e sicce>IDe vi è una 
somma fissa che si deve pagare, tutto · cib che non 
pagheranno i doviziosi ~~~rà riversarsi sullè minori 
fortune. , ' · 
Queste ragioni mi sembrano di grave peso . contro 
il principio stabilito dalla Commissione. Ma oltre a 
cib, io credo che la maniera in cui i multipli della 
legge francese .furono determinati, e la maniera in 
cui la tassa si volle comporre nello studio_ dell'onore-
vole Scialòia e nel rapporto della Commissione, agi-
rebbero insieme in modo da geherare fra contribuente 
e contribuènte le anomalie le più strane che si potes-
sero immae-inare. 
Signori, anch'io ho ·compilato una tç1,bella e la tengo a 
disposizione della Commissione. 1 · 
In questa tabella, prendendo un com~ne ipotetico, e 
oolle cifre che ognuno potrà rifare secondo che piu 
gli piacciono, si Uova _il ·risultato seguente: -
Un contingente ripartito fra 19 contribuenti mi offre 
·un caso nel quale il reddito' dichiarato è eguale a quello 
arguito dal valore locativo, e l'l:ondimeno la tassa cresce, 
sebbene il risultato della denuncia e del valore loca-
tivo non siano differenti fra loro. 
Vi sono sei casi in cui il reddito che si arguisce dal 
valore loc.ativo è min'ore cli quello che era stat~ dichia-
rato, nondimeno la tassa cresce. Vi sond dodici · casi 
in cui yi è un aumento o decremento di tassa rispon-
dente ad un aumento o ·decremento di redditi, ma senza 
la minima proporzionalità fra di loro . Questi effetti non 
nascono dalla scelta delle cifre clie si sono messe a 
caso, e che si potrebbero sostituire · con qualsivoglia 
altre : questa dimostrazi9ne però è tale da non lasciar ci 
sperare dal valore locatilvo alcuna buona norma per la 
ripartizione del contingente . 
Ma, o signori, la proposta non sarebbe da accogliere 
-eziandio perchè pecca nella sua base . 
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Che cosa si v
1
uole tro~are . dalla Commi~sione? 
• Si vuole trovare il reddito imponibile con una pro-
babilità magg,iore di quella C'he si può trovare colle 
denuncie. · ·, -
Tale- è .lo sèopo che la Commissione si propone. 
Ora, quando nél calcolo delle probabilità si vu·ole 
ottenere. questo fine., si procede per un modo diverso 
da quello che la Commissi611e ha seguito. -Se v_oi -volete 
trovare colla maggiore ptobabilità il rapporto fra un 
dato certo ed uno incerto , e che per rappresentare il 
dato incerto ' mm ,, contenta~çlòvi di un n~me·ro solo voi -
-ne abbiate parecchi, poniamo dµe come irnl caso pre.:. 
. sente, uno risultante dalla denun(;)ia, l'altro risultante 
dai valore locativo, che cosa dovete voi fare
1
? 
Dovete sommare insieme quei due numeri incerti e 
p9i trarn~ lai media ·; ma qui invece voi avrete éer cato 
-il rapporto del dato certo con èiascup.9 dei . due dati 
inéerti : e pigliando così i due risultati separatamente 
ciascuno per )una quota a parte , avete accresciuto la · · 
improbabilità , invece di raggiungere la probab,ili'tà 
magg·iore che andate cercando. 
Non mi estenderò su questo punto citando al Senato 
delle formole matematiche consentanee al principio della 
probabilità. Non sarebbe per avventura opportmw che 
entrassi in queste ragioni matematiche, le quali del 
. re;;to- la Commissione potrà essa medesima esçi,minare 
.quando le piaccia . 
Però mi sia le-cito di illustra·re il concetto con un 
•e;empio pratic.o. - Suppongasi che il contingente, ripar-
tito sui reddit i . dichiarati, riesca ad una tassa del 5 per 
cento. In questo caso; il contribuente· che abbia dichia-
rat o 3 ,000 lire di reddito, andrebbe soggetto a 150 lire 
di tassa. Suppongasi posc.ia che il contingente , ripar-
tito sulla media de' r edditi (2{3 dei dichiarati ed 113 
,.-de' pigionali), riesca alla r-agiqne del 4 per cento. Sup-
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pongas1 m fine che a quel · tale contribuente vada attri-
buito, in ragione del sùo :fitto · di casa, un reddito 
doppio del dichiarato, 6,000 lire. -'-- Questo uomo, nel 
~istema ch'io dico più razionale, porterebbe un reddito· 
medio di 4,000 ,lire, ~isultante da 2,000 ( che sono i 
213 cli 3,000 dichiarati), e 2,000 ( che sono l 13 di 6_,000 
arguiti); ed applican~ogli la 'quota del 4 per cento, la 
sua tassa sarebbe 160 lire, invece delle 150 che paghe-
rebbe col sistema della legge applicandogli ,5 per cento 
su 3,000 dichiarate. La ragionevolezza, l'utilità se si 
vuole, di siffatta correzione s'i:atende. Ma;- secondo .la 
nuova proposta, l'operazione da farsi in codesto caso è· 
tutt'altra. , 
Il nostro contribuente pagherebbe : · 1 ° 213 ,delle 
150 lire dovute sul reddito dichiarato, che sono 100; 
1 2° 113 di quella quota, qualunque sia, risultante claUa. 
ripartizione d'un terzo cle-1 contingente sopra i redditi 
pigionali. · Ora questa quota può , .essere eguale, supe-
riore o inferiore, e cli molto, a 60; cli modo che la 
tassa definitiva potrà rimanere · al disotto o<l andare 
troppo più oltre che 160 lire; ciò · dipende dalla somma 
complessiva dei redditi pigionali, la quale può riuscire 
' assai maggiore o minore che quella de' dichiarati. 
Ponghiamo pure una ·cifra a caso; immaginiamo che, 
in ragion di :fitto, gli tocchi pagare 80 o 100, anziché 
50. La sua tassa totale sarà 180 o 200, in luog~ cli 
160. Io do,manderò : come mai potrà sostenersi cliè 
questa cifra riesca meno inesattamente proporzionale 
al suo vero reddito1 Qual è mai questo reddito, che 
meriti esser tenuto più verace di ogni altro1 La tassa 
proposta rigetta la proporzione col dichiarato, in più 
od in meno se ne allontana, non l'accetta che per 213; 
rigetta ancora la proporzion.e col pigionale, non l'ac-
cetta che per 113. Dovrebbe almeno proporzionarsi col 
reddito medio; che nel caso del nostro contribuente 
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csarebbe di 160 lire, perchè avremmo. trovato che il 
suo reddito medio · stava alla somma d~' redditi I medii 
-come 160- sta alla Ei'omma del 'contingente; m~ di ciò 
non si tiene alcun conto. J Invece .gli SI fa pagare 
180 o 200, · solamente p erché 213 della tassa imposta 
secondo (redditi dichiarati, ed 113 della tassa secondo 
i redditi pigionali, fanno insieme la cifra di 180 o 200. 
Egli é evidente che quèsto calcolo sarà un'operazione 
aritmetica come ogni altra, ma· non' conduce minima-
'mente a proporzi~nare la tassa eoiì1 un reddito qu~l~i-
voglia. - In · ;ltri · t ermini; parmi ch_e .la, proposta, in 
-vece di riuscire ad una tassa più equa, perché fondata 
· .sul reddito medio, ·· riesca ad uria tassa media, la quale 
:sarebbe un composto di due tasse erronee, e sarebbe 
men equa, perchè non foBdata -sopra alcuna base _d,i 
reddito. 
Vi 0 saràn bene de' casi di parità tra fa t,assa :ml red-
dito medio, e la tassa composta: ma vi saranno de' casi 
.di discrepanze . enor,mi. 
Se si potesse imrµa ginare un ° comune, nel quale 'i red-
•- diti pigionali stieno fra di loro precisamente nella pro.:. · 
porzione in cui sta van o i re~diti dichiarati, allora , 
non solo sarebbe indifferente lo scegliere ·un metodo, 
anzi che l'altro, di correzione, ma la correzione me-
desima -riuscirebbe affatto 'sttperftua; giacché allora il 
contingente che é ci fra costante , verrebbe ad essere 
. sempre ripartito nell,o stesso modo, sia che fosse di- · 
, stribuito sul dichiarato , o sul pigionale , o sulle tasse 
. composte. Ma siccome: può · avvenire che un reddito 
sia minimo fra i dichiarati -mentre é massimo ' foa i 
pigionali o vice.versa , così neeessariamente accadrà 
che esso meriti un ' imposta' altissima nel sistema della 
Commissione , mentre ne porterebbe una bassissim~ 
,secondo la · legge o all'inverso, e che l'una tass~ 
.e l'altra si scostino da quella dov~1ta sul reddito me-
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dio, unica base a cui potrebbe forse competere il ca-
ràttere di equità dalla -Commissione cercato. 
Infine, signori,. colla 'proposta della Commissione ad 
una legge, la quale è stata accusatà di grandi diffi- · 
. coltà pratiche e di graridi ccimplièazioni, s'aggiunge-
rebbero delle complicazioni novelle. 
Voi dovete dare alla Commissione comunale l'obbli-
gazione non solo di ridurre col si.sterna della di:fferen-
zj.aÌità ( discrimination) in rendita imponibile la rendita 
effettiva, ma di fare' nuovi calcoli sop,ra la _rendita 
che risulta dal valore locativo, ~di fa·re altri calcoli sulla 
rendita fondiaria che ris1ùta dall' imposta pagata; voi 
insomma rendete con queste complicazioni la legge più · 
_assai che non è difficile ,ad attuarsi, ne accrescete gli 
ostacoli ed il tempo che occorre· a metterla in esecu-
~one. ~ 
Per tutti questi motivi . io credo di non poter accet- -
tare la proposta della Commissione. 
Io credo che il correttivo ed iJ compenso che la 
Commissione ha credùto · di escogitare per re,ndere 
più equa questa tassa non farebbe altro che aggra-
varne le ineguaglianze ; renderne più jacerbe le di-
sparita. , 
O che perciò ? non avranno gli indizi alcun che .a 
fare in questa le_gge? 
Ma , signori , voi avete le Commissioni comunali o 
consortili; queste Qommissioni fanno il sindacato della 
rendita dichiarata dal contribuente: come la fanno esse? 
La fanno con i modi prescritti dall'articolo 23 e 24 
della legge: richiedono un estratto dei documenti, in-
timano al contribuente di comparire , visitano i locali 
destinati all'esercizio dell'industria é del commercio , 
chiamano nel loro seno gli individui atti a fornire in-
formazioni, visitano i registri delle società anonime e 




che corrispondo:ao . a cr:.editi ipotecari ,e çhirografari._ 
Ma è evidente che se la Commissione comunale Il.Ql} 
trova~se in questi dati degli elementi. positivi e suffi-
cienti per pronunziare il ~uo giùdizio, çh~ è vera:me:r;i.te 
un giudizio di giurat~, non le viene tolfo di valersi; 
anche di altri indizi. 
Io credo che l'artièolo, il quale dice · come la Com-
missione proceda a deliberare sulle somme dei- redditi_ 
effettivi, lasci alla medesima una latitudine , la quale--
include anche l' elemeri;to , del :valor locatjvo, se essa lo-
, c,rederà necessario, a rettificare la rendita - dichiarata .. 
dal contribuente. Ma la Commis~ione essendo libera dL 
prendere questi dati, li prendèrà se li · crederà neces-
sari ed opportuni, o prenderà invece dal valor lo.cativo· 
quegli altrj indizU della ricchezza clre per avvenJura 
sembrassero più . atti per raggiungere il fine delle sue 
investigazioni, -e pron_unziare un giudizio il meno pos-
sibilmente_ lontano ·c1a1 vero. 
In brevi parole, alla Commissione comunale , quan<lp,. 
prende a sindacato la portata de' contribuenti ed esamina 
gli elementi sui qual.i si fonda, non resta ~scluso dj tenere 
a calcolo anche gli altri indizi della ricchezza ;· e fra 
questi indizi della ricchezza potrà scegliere il vç1,lor 
locativo. In _ qµest.o senso' io compr"endo che il valor 
locativo preso come indizio possà essere un compen--
sativo o correttivo della legge : ma nel senso in cui la 
Commissione lo stabiliva, come un termine assoluto ed 
in una proporzione precisa, io credo il contrario. 
Con chip.diamo, o signori: o si prqcede per la via 
degli indizi come alcuni vorrebberò , o si procede •per 
la via della denuncia; bisogna scegliere. Io credo, e 
con me ha creduto la Camera dei Deputati, che la via 
della de_nuncia sia la migliore e la più oppo_rtuna in 
questo momento ; ma una volta che una via è scelta 
seguiamola francamente, accettiamo il contii1gente sol o 
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come mezzo per formare il catasto de' redditi imponi-
bili, proponiamoci [di toglierlo non appena si possa, e 
procuriamo di lèvare gli ostacoli, di semplificare i me-
todi: facciamo, in nonie di Dio, che questa legge, tanto 
combattuta , tanto contrastata, possa andare in esecu-
zione. L'esperienza sia quella che ci' guidi a farvi le 
correzioni che vi abbisogneranno per r avv.enire. 
Aggiungiamo il çliscor~ò detto· dal ministro delle 
· Finanze al Senato . nella tornata dell' 11 gen-
naio 1864. 
Minist1·0 delle Finanze. Giunti . al termine di questa 
lunga e laboTiosa discusdione, chieggo al Senato il 
per:rp.esso di riassumere in b~ve le principali obbie-
zioni che sono state fatte alla ·legge , e1 di raccogliere 
altresì in poche parole le '. risposte , che a quelle obbie-
zioni sp,arsamente ho dovuto dare. 
Signori. Io in questa , discussione ho trovato dinanzi 
a me due qualità di avversarii , gli uni sono gli av- · 
versarii politici del Ministero attuale, i quali combat-
tono sistematicamente... · 
Voci. No! no! 
Matteucci. Domando 1la pa:r_:ola. 
Ministro delle Finanze. É come no! Come po·sso 
dubitarne quando veggo taluni, fra gli uomini, i quali 
hanno assunto la risponsabilità di questa proposta di 
. legge in faccia al paese, che l'hanno presentata· essi 
stessi 'dinanzi al Parlamento, · dare oggi il loro voto 
contrario ad ognuno degli articoli~ 
Vi è un'altra parte, certo la più numerosa, di av-
I 
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versarii, ed è quella degli uomini che sono convinti 
che la tassa attuale , non è ·buonal, e f~a: , questi pongo. 
eziandio il, più strenuo oppugnatore, c61 quale ho avuto 
a combattere q~rnsi ad ogni articolo, l;ono.revole eonte 
di Revel. 
Io rispetto le sue opinioni, nondimeno prima di 
dare ,il v,oto, prego lui e gli altri, che a quelle dpi-
nioni partecipano, a voler meditare ancora alcun poco 
sulle ragioni, le quali militano in favore di questa legge: 
Primieramente, nim:10· di coloro i quali hanno c9m-
battuto la tassa ne ha negato teoricaménte , ·1a giu-
stizia, la proporzionalità: ed è già, o signo'r·i , un grande 
vantaggio che una tassa sia riconosciuta in se stessa 
giusta ed equa. Essi l'oppugnaror{o, 
1 
perch.è vi ravvi-:-
sarono difetti pratici ? e .difficoltà ,di e~ecuzione. · · 
I motivi che 'addussero ijei varii ' artic~li possorw 
ridursi ai seguenti c·api :. 
Primo, la difficoltà di determinare i redditi della 
ricchezza mobile · con certezza, la grande varietà · di 
quei redditi, lai loro breve durata in un solo iesseré; 
la loro m~tabilità : questa obbiezione fu fatta special-
mente al capo primo. 
Ma io li /prego a riflettere che essa è comune a tutte 
, le imposte sullà ricchezza mobile, anzi nella presente è 
in qualche modo attenuata ·col sistema di diversific·a-
zione, o di differenzialità nella tassazione dei r·edditi 
secondo la natura ed origine loro. Che anzi non sa-
11ebbe difficile il _çlimostrare che nelle imposte molte-
plici, vuol person·ale mobiliare patenti , la varietà e 
l'incertezza del reddito mobile dà luogo a clispro-
porzi.oni assai più gravi che non nella presente legge. 
Un'altra obbiezione ohe è stata fatta alla presente 
legge riguarda le denuncie ed i sindacati. 
Si è detto che le denuncie non sono da · sperarsi 
fedeli ed esatte, perchè vi è interesse nel contribuente 
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a scemar la sua portarta, e_ si sono acce1;mate tutte le 
difficoltà d_i _ queste dichiarazioni in ispecie ~l, cap? se-
condo. , , , - , , 
Si è detto altresì che il sindacato è arduo, che non · 
ha sufficienti basi, che è arbitrario, che pu_ò destare 
dissidii, invidie, rancori ; e que~t.e obbiezioni sono sorte 
in ispecie al capo terzo. 
Vedono i :rrtiei avversarii che io non attenuo punto 
la gravezza di qùeste obbiezioni, e sono pronto a ri-
conoscere che · queste . sono le più serie. 
Certamente , ~na siffatta' legge presu1;pone un grado-
riotevole di civiltà e di moralità per e~sere bene ese--
guita:; 'presuPipòne lealtà e veracità ·nel . contribuente, 
imparzialità nelle Commissioni sindacatrici. Ciò posto, 
· non si può negare che da principio in questa parte 
si, troveranno difficoltà ed ostacoli. Ma prego il_ Senato 
di considerare che il difetto, del quale si accnsa que-
sta tassa, è comune a tutte le Jiber,e istituzioni: anche 
la libertà della stampa, l'a llbertà d'associazione, il 
giurì, o signori, . nel loro principio possono essere e 
sono sovente peric~lose , ma esse hanno in sè il Ìoro 
correttivo, e divengono palestra della educazione po-
litica, tirocinio di moralità. 
Una gran piaga inveterata in Italia è quella opi-
nione diffusa che frodare il Governo_ sia picco,Ia colpa; 
e così odonsi, per cagion d'esempio, taluni menare triste 
vanto del contrabbando. Questa piaga vuol essere gua-
ri_ta radicalmente, e giova sperare che anche la . pre-
sente legge contribuirà, col tempo, a portarvi rimedio. 
La denuncia fatta pubblicamente~ riscontrata dai> 
rappresentanti eletti liberamente dal comune , gioverà 
a rettifìcare l'ppinione. e a migliorare il costume in 
questa materia. Giova sperare che :vi sarà maggiore 
ritegno al mentire, quanqo: si vegga che questo nuoce 
al vicino, e rende sè dispregiato ed esoso. E il sinda-
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cato delle Ccimmissiorii farà sì che og~uno col progress@ 
del tempo veng·a i,ndotto dalla testimonianza perenne 
dei suoi conterrazzani , a d~porre il vero. . 
L' onorevo~e Duchoq,ué vi ha parlato aJtra volta di-
stesamente de1 ·difetti nascosti d~lle tasse e dei difetti 
palesi. I difetti :nascosti delle tasse possono per av-
ventura non dar luogo· a troppe lagnan~eJ ma · hanno 
il difetto di corrompere le gener'azioni. I , difetti palesi , 
danno luogo a maggiori lamenti, ma :ftniscc,no .non solo 
coll'essere ' ripàlrati, ma altresì cbll' educare a moralità 
. il paese. · ,( 
~Io cornfido ' dunque che anche c!i.n ciò la lib.ertà darà 
i suòi frutti, , ·e se riconosco ,che quest8J è la, pi_ù grave 
parte delle obbiezioni,' p.ur cònfesso che non mf s.nmo-
vono dal proposifo di desiderare. l'attuazione della pre-
se_nte legge. 
Una ·terza .obbiezione, come conseguenza
1 
delle pre-
cedenti, è stata recata innanzi, che lé!, ta~sa non potrà 
dare copiosi prove~ti. .'., · ' 
Ma perch , fo signori? La tassa in se stessa è lieve 
. perchè risponde a lire una e mezza per abitante in Itali~, 
nè può riputars'i gravosa se si c0nfronta .colle altre 
tasse dirette D in.dirette. Pigliamo la tassa fondiaria. 
Se voi guardate q•~ale sia il riparto della tassa sulla ric-
chezza mobile e sulla ricchezia fondiaria· negli altri paesi 
di Europà, vedrete , o signori, che la proporzione dalla 
prima alla seconda nel mCJdo che noi andiamo a sta-
· bilire -è molto · più , esigua che altrove non sia. La 
Francia, per esempio, paga 284 milioni d'imposta 
sulla ricchezza_ fondiaria é 150 milioni fsop:ra la ric-
chezza mobile; il Belgio ,paga 18 milioni sulla ric-
chezza fo~diaria e 14 milioni sulla ricchezza mobile. 
La Spagna paga'. 51 milioni sulla imposta fondiaria e 
17 mìlroni sulla ricchezza mobile. L'Italia, se la legge 
di perequazione d'imp_~sta p':rediale sarà approvata dal ' 
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Parlamento, pagherà: 120 milioni sulla ricchezza fon-
àiaPia e solo 30 milioni: d'imposta sulla ricchezza mo-
bile. 
Il Senato vede che per questa. parte l'Italia non può 
dirsi nè assolutamente ,, nè relativamente gravata. 
D'altronde, coloro che vagheggiano l' applicazione delle 
imposte molteplici, come la personale, la mobiliare, le 
patenti, affermarono iteratainente di sperare che oltre 
ai 30 milioni si potrebbe ritrarne, sebbene queste tasse 
lasciassero esenti molte elassi di persone e le ' contri-
buenti ordinaRsero per caÙgorie determinate. Adunque 
que.sta tassa dovrà parere tanto m,eno grave di quelle , 
e potrà lasciare margine più largo · per l 'avvenire. 
Ma un'altra difficoltà, ed è questa l'ultima che si è 
posta i~nanzi, non si trae dalla legge in se stessa, sì 
dai modi di sua applicazione, dagli sconci del suo pra-
tico attuamento . · 
Con questo intentp si ' è parlato cont~o il çontingente 
nei primi articoli," e ,si sono sollevate m,olte quisti_oni 
agli articoli che trattano della · dete:rmiriazione e riscns-
sione dell'imposta. ' . 
Ma perché, o signori, volete chiamarlo impratica-
bile? ' Se mi dite che ogni legg~ di tassa è difficile ad 
attuarsi, io lo consento. Ma quali sono i motivi per 
giudicare dell'impossibilità di attuare questa tassa a 
preferenza delle altre sulla ricchezza mobile? Qua:ndo 
il regolamento sia compilato con cura, quando tenga 
conto di tutte le osservazioni che nell'altro ramo del 
Parlamento ed in questo si sono udite, anz~ seguendole 
passo passo, provveda nel modo il più semplice ed il 
più chiaro ai varii casi che si indicarono, io credo 
che gli annunciati ostacoli potranno superarsi . Ma, 
quanti ostacoli non ha incontrato la ·tassa personale, 
la tassa mobiliare, quella sulle patenti e quella sulle 
vetture nelle antiçhe provincie? Rileggete , · o signori, 
> e 
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le ·discussioni del Parlamento subalping, veàete nei 
primi anni gli . esigui risqltati c·hè quelle tasse forni-
vano e i clamori . che ~ccitavano. 
Niuno ·può negare che. anche· esse fossero prim~ op- · 
pugnate fortemente, e avessero dopo mestieri di ri-
forme, di modificazioni che ·l'espl(lrienza ha suggerito; 
eppure esse procedono, e procedono tanto, che un,a 
parte degli onorevoli miei avversarii avrebbe voluto 
estenderle a tutta quanta l'Italia. , 
Si dice ch·e questa legge . non ha riscontro nella sto-
ria. Signori, iÒ non so come questia a:ffermazion·e possa 
sostener~i, 'pe'rchè basta a confutarl8t l'income tax in-
glese che in molte parti sostanziali lta somiglianza con 
questa legge; noterò eziandiò che nel 1842, epoca nella 
quale l'income tax fu ristabilita, essa s,ostituivasi ezian-
dio all' hoi_ise tax che era una di , quelle tasse molteplici 
che da taluni si raccoman_dano. L'onorevole Revel mì fa 
cenno di no; eppure se la memoria non ~'inganna 2 parmi 
che R~berto Peel mel 1842 soppresse· l'house tax, ~he 
era una di quelle tasse· molteplici 1~ ' quali oggi si 
vorrebbero introdotte. ' 
Ad ogni modo, certo è che l'incom:e tax è in gran 
parte somigliante alfa tassa di cui oggi trattiamo. Essa 
è più estesa, colpisce anche i redditi fondiari, ma si 
fonda sul principio della denuncia come la legge pre-
sente. 
Signori, se voi studiate le imposte nell'America .set-
tentrionale, voi trovate ~he tutti gli Stati americani, 
chi più chi meno, hanno fasse analoghe sotto il nome 
di state tax, general tax, real and personal fax, 
essa forma una delle parti più cospicu~ della ren-
dita di quegli Stati. 
Ritornando in Europa , voi vedete ancora che in 
molti Staui . della Confederazione Germanica sono vi-




In Austria, in Prussia, in Baviera, nella Sasson'ia:,. 
e specialmente nella Sasso"nia-W eimar, questa ta~~a pro.:.r: 
duce proventi considerabili rispetto alla pop.olaz10ne. 
Nelle Città. libere della Germania, nella _,Svezia e 
nèlla stessa Russia si trovano identiche disposizioni ed 
analoghi p;ovvedimenti. 
Ma fu detto nella discussione generale, che la razza 
anglo-sassone e germanica poteva acconciarsi a questa 
· tassa, rria che più difficilmente si sarebbe imposta nei 
paesi di razza latina. · 
Quest'obbiezione concorda~ con qùella di u.n egregio 
scrittore francese, il signor Parieu; ma io dichiaro 
che in una questione di tasse, , a codesto elemento 
tratto dalla razza non posso dare l'importanza capitale 
che gli si .volle da taluno attribuire. 
Se non che il fatto stesso è contrario a tali sup-
positi, perchè noi non abbiamo , che da riandare la 
nostra storia per trovare questa medesima ,tassa .nelle 
tradi;1:ioni italiane. ' ~ · 
Non parlo . del catasto del secolo XIII di Milano, 
della decima di Venezia, ma i11 F'irenze nei secolo XV 
fu attuata · e diede gran proventi una tassa che in 
moltissime parti è identica alla tassa presente. 
Che anzi riandando gli statuti di queil' epoca voi tro-
vate che tutte le questioni -che hanno avuto luogo in 
quest'atùa ed ebbero luogo già nel Parlamento inglese 
vi sono state discusse ad una ad una e molto accura-
tamente risolte : la questione q.el forestiere che pos-
siede ricchezze mobili nello Stato )' del , cittadino che 
possiede fuori di Sta-to , quella 'delle rendite pubbliche 
delle detrazioni, e perfino quella della differenzialità ~ 
discrimination hanno quivi riscontro. · 
Questa tassa adunque si presenta fondata più che 
ogni altra nelle tradizioni nazionali ; e si presenta in-
oltre patrocinata dal nome dei due più illustri' finan-
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zieri del secofo passat~ e del pr,.és~ùte, Guglielmo -Pitt 
e Roberto Peel. Anch'essi ebbe~~r molti òpp?•sit0ri, an-
che là fu preconizzat8 che la tassa non avrebbe po-
tuto attuarsi; l'esperienza ha dimostrato che n:on solo 
essa poteva ,attuarsi, ma -che 'poteva div;enire un ,c·e-
spite di rendita grandissimo per quella grande nazione. 
Ma si dice, o signori, da alcuni, che quella tassa fu 
proposta •da Pitt. ed _anche da Peel in casi eccezionali 
per necessità urgenti e temporaneam@te, n0ri cqm~ 
tass'a normale ordinaria . 
. Io credo chè coloro · i qual.i fannò · qtrn$t' obbiezione 
non hanno posto JltleRte che quando Roberto Reel, nel 
1842, proponeva l'income tax, la situazione della :fi-
na~za inglese era ben lungi dall'essere così graw-e 
come quella qelle :finanze italiane. 
L'Italia, o signori, ha attraversato grandi · pericoli 
nel suo risorgimento, 'ma se ha superato quelli che le 
vennero dalla improntit ucline dei · partiti o dai conati 
,di reazione, può pericolare ancora per la :finanza: la ri-
voluzione può entrare per questa porta, forse in guisa 
più formidabile cli qualunque altra. Finalmente non' bi-
sogna dimenticare eh.e il credito pubblico non si ottiene 
e non si consolida senza mostrare la deliberata vo-
lòntà cli sottop-orre il paese a nuovi gravami, a nuovi 
sacri:fizi. 
Questa persuasione io aveva, o signori , quando as-
sunsi il portafogli delle Finanze; e confesso che fu dessa 
che mi spinse principalmente ad accettare i progetti 
di legge d'imposta quali dai miei predecessori erano 
stati già presentati al Parlamento. 
Presa questa risoluzione, ho dovuto difenderli con 
coraggio, senza disconoscerne le difficoltà, ma colla :fi-
ducia cli riescil'e, :fiducia che nè 1a discussione della Ca-
mera dei Deputati, nè quella del Senato hanno potuto 
in alcun modo distruggere. 
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-Certo, signori, questa legge non è perfetta ;1 ben 
lungi da ciò, avrà .bisogno di correzioni e di riforme, 
ma queste riforme sàranno dall'esperienza suggerite, .e 
se avrò l'onore di sedere tuttavia nei Consigli della 
Corona, iò . sarò il primo ad indagarle , e tanto più 
facilmente mi accingerò a portare dinnanzi a voi la. 
prqposta di mutazioni nella legge · presente, quan.to che 
non può esservi ' in me, nè preconcetta opinione, nè 
affetto, o amor proprio di autore che me ne trattenga. 
·Io credo che gli onorevoli avversari! che ;li.anno com-
battuto la legge sotto l'aspetto · economico pur deside7 
· ranG che essa riesca, e sai·ébbero lieti nel venturo anno 
di . riconoscere che era attuabile, che .ha portato all' e-
rario maggiori frutti e lascia maggiori speranze di quellp 
che essi si ripromettevano. Ma quantunque la persua-
sione loro sia- al presente c0ntraria, ' li prego di con-
siderare alle\. 6ondizioni :finanziarie d'Italia, alla urgenza 
· di provvedervi, all'impossìbilità di ritess~re ' da capo il 
cammino già fatto, a tutte le ragio•r..i che pur militano in 
favore della presente legge: soprattutto io li prego di 
considerare che non è possibile riordina7;e il sistema 
delle imposte senza aumentare · la tassa fondiaria, che 
questa non si può atimentare senza innanzi perequarla 
fra le varie provincie, che la perequazione dell'impo-
sta fondiaria richiama di ne'cessità un'imposta generale 
sulla ricchezza mobile, che infine questo appare il solo 
disegno possibile nelle condizioni presenti del Parla-
mento e del paese. 
Laonde io ripeterò che rifiutando questa tassa, si 
rovescia tutto · il sistema delle imposte che si v1:10l or-
di,nare, e questo solo pensiero basta a rassicurarmi che 
.il Senato non vorrà nega~e il suo voto alla presente 
legge. :- r •" 
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